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УДК 314.74 (325.14) (911.7) 
 

Отмечается, что интеграция ми-
грантов — неотъемлемая часть совре-
менной жизни практически всех европей-
ских государств, реализующих активную 
миграционную политику. Цель данной 
статьи состоит в определении социаль-
но-экономических и демографических ус-
ловий формирования национальной поли-
тики интеграции мигрантов в свете реа-
лизации общеевропейских директив. Ре-
зультаты исследования позволят при-
близиться к пониманию механизмов 
формирования эффективной интеграци-
онной политики. Дается обзор основных 
форм социальной интеграции мигрантов. 
Представлен краткий анализ сущест-
вующих социологических теорий и кон-
цепций. Анализируется опыт реализации 
наднациональной политики интеграции 
граждан третьих стран на территории 
Евросоюза, основных ее направлений и 
инструментов. На основе статистиче-
ских данных с помощью корреляционного 
анализа выявлены основные факторы, 
влияющие на подход стран ЕС к инте-
грации иммигрантов. С помощью ото-
бранных факторов был проведен кла-
стерный анализ, который позволил выде-
лить четыре группы стран.  

Исследование показало, что, несмот-
ря на широкомасштабную и позитивную 
наднациональную политику ЕС, европей-
ские государства на фоне различий в со-
циально-экономическом и демографиче-
ском развитии неодинаково подходят к 
реализации миграционной политики в об-
ласти интеграции. Проведенное исследо-
вание дает основание утверждать, что в 
странах, реализующих толерантный под-
ход к иммигрантам, уровень преступно-
сти значительно выше, чем в государст-
вах с выборочной или вообще слабой по-
литикой в отношении интеграции ми-
грантов. Анализ реализации общеевропей-
ской политики ЕС выявил высокую акту-
альность модернизации существующих 
подходов интеграционной политики. 
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Сегодня в условиях стабильно невысокого уровня естественного 
воспроизводства населения (0,5 человека на 1000 жителей) и развития 
третьего демографического перехода в большинстве стран Евросоюза 
миграция стала одним из источников трудовых ресурсов (если учесть, 
что основным видом миграции выступает миграция трудовая) и мощ-
ным двигателем экономики. В то же время приток иноэтничных ми-
грантов, порой кардинально отличающихся по своим культурным и 
материальным ценностям и традициям от коренного населения, за-
ставляет сегодня все чаще говорить о миграционной проблематике в 
контексте национальной безопасности даже в таких толерантных по 
отношению к мигрантам странах, как Великобритания и Швеция [1; 
4]. Поэтому осознание важности развития новых подходов и инстру-
ментов интеграции мигрантов с целью максимального использования 
потенциала миграции и обеспечения безопасности как на националь-
ном, так и на общеевропейском наднациональном уровне весьма акту-
ально. Для этого первоначально необходимо изучить основные поло-
жения и подходы существующей наднациональной миграционной си-
стемы, регулирующей интеграцию мигрантов на европейском про-
странстве, определить, какие государства ЕС осуществляют наиболее 
активную интеграцию мигрантов, и составить их социально-экономи-
ческий профиль. 

В мировой теории и практике насчитывается множество исследо-
ваний, посвященных изучению моделей и механизмов интеграции ми-
грантов. Само понятие «интеграция мигрантов», которое в западных 
фундаментальных и прикладных работах зачастую путают с понятия-
ми ассимиляции и адаптации, по мнению российского социолога 
А. Прохоровой, подразумевает две неотъемлемые составляющие — 
правовую интеграцию и социализацию. Ключевой момент в процессе 
интеграции долгосрочных легальных мигрантов — наделение граждан 
третьих стран теми же правами, что и коренное население. Анализи-
руя отечественный опыт миграционной политики, В. Мукомель дан-
ный вид интеграции определяет как «процесс встречного движения 
культур принимающего социума и культур мигрантов, смешение 
культурных норм и ценностей, изначально функционировавших сепа-
ратно и, возможно, противоречащих друг другу» [3, с. 5]. Приведен-
ное определение предполагает наличие ответственности за процесс 
интеграции не только со стороны государства, правительства, обще-
ственных институтов и принимающего социума, но и, в первую оче-
редь, самого мигранта. 

Западными научными школами выделяются четыре формы соци-
альной интеграции мигрантов: аккультурация (Aculturation, или So-
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cialization), размещение (Placement — в значении «трудоустройст-
во»), взаимодействие (Interaction), идентификация (Identification) 
[11; 12]. Аккультурация — это процесс, в рамках которого индивид 
получает знания, культурные стандарты и компетенции, необходи-
мые для успешной интеграции в принимающее сообщество. Разме-
щение, в свою очередь, подразумевает более высокую степень инте-
грации мигранта, а именно достижение конкретной позиции в обще-
стве — в образовательной или экономической системе, в профессио-
нальном или гражданском плане. Также под размещением понимают 
получение мигрантом прав, связанных с конкретным положением в 
обществе, и возможностей строить взаимоотношения в социуме, до-
стигать и получать какую-либо культурную, социальную или эко-
номическую выгоду. Взаимодействие обусловливает наличие в об-
ществе взаимосвязей и системы сетевого взаимодействия между ин-
дивидами. Например, дружеские или романтические отношения, за-
мужество или членство в каких-либо социальных группах. Иденти-
фикация — это процесс самосознания, самоопределение иммигран-
том своего места в обществе. 

Вопросы и особенности смешения культур мигрантов и принимаю-
щего общества, формы интеграции исследуются западными учеными 
на основе четырех социологических теорий интеграции мигрантов: ас-
симиляционная концепция (концепция «плавильного котла»), концеп-
ции мультикультурализма и структурализма, теория сегментированной 
ассимиляции. 

Самой первой интеграционной моделью стала концепция «плавиль-
ного котла», одним из авторов которой был Милтон Гордон (1964 г.). 
Она использовалась в формировании национального государства в 
США и Франции до 1980-х гг. В ее основу легли понятия гомогенной 
культуры и единой национально-государственной идентичности (конец 
XIX — начало XX в.) [15]. Данная модель предполагает отказ мигран-
тов от собственной идентичности, культуры в пользу идентичности 
принимающего общества. Страны, выбирающие такой путь интеграции 
иммигрантов, в основном преследуют цель нивелировать социально-
культурное многообразие общества, сформировать единую, этнически 
индифферентную нацию, что обеспечивает более легкое управление 
социумом. А ответственность за реализацию модели ассимиляции при 
этом полностью лежит на иммигранте. 

Позднее появилась противоположная по принципу интеграции 
мигрантов модель — мультикультурализм. В качестве официальной 
государственной политики она выступила в принимающих мигран-
тов странах Европы (Нидерланды, Великобритания, Франция после 
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1980-х гг., Германия, Швеция). Основоположниками данной концеп-
ции стали Нотан Глэзер, Даниэль Мойнихан (1970 г.) и Оскар Хэнд-
лин (1973 г.) [14; 16]. В отличие от первой теории данный подход 
предполагает, что основным рычагом в реализации мультикультур-
ного общества станет принимающий социум. Появившаяся во вто-
рой половине XX в. концепция мультикультурализма построена на 
формировании социума, в котором будут равноправно и успешно со-
существовать различные культуры. Главная особенность такого под-
хода — интеграция мигрантов по принципу формирования граждан-
ской идентичности, т. е. наделение равными правами личность, а не 
этнические группы. 

Сегодня многими специалистами признаются существенные недос-
татки обоих теоретических подходов. Практика реализации ассимиля-
ционной политики показала, что главный принцип этой модели — пол-
ное «растворение» идентичности иммигранта в принимающем социу-
ме — несостоятелен. Влияние культуры этнических меньшинств на до-
минирующую культуру в США, мусульманских общин во Франции не-
возможно отрицать. В части, касающейся мультикультурной модели, 
общественной критике сегодня подвергается положение о равноправии 
культур, которое стимулирует обособление иноэтничных групп и про-
тивопоставление их культур ценностям и стереотипам принимающего 
общества и ведет к межэтническому противостоянию. На этой почве 
из-за участившихся случаев массовых беспорядков и погромов среди 
иноэтничного населения главами многих европейских государств была 
озвучена резкая критика политики мультикультурализма, некоторые 
объявили о полном провале такой модели [2; 5]. 

Иных теоретических взглядов на вопросы интеграции мигрантов 
придерживаются авторы концепции структурализма — Питер Блау, 
Отис Дункан (1967 г.) [7], Алехандро Портес и Жозеф Бороз (1989 г.) 
[22]. Сторонники данного подхода акцентируют свое внимание не на 
модели приживаемости и адаптации иноязычного населения, а на том, 
каким образом социально-экономическая структура принимающего 
общества влияет на способность мигрантов интегрироваться и увели-
чивать свой экономический потенциал. Главное положение данного 
подхода заключается в том, что успех процесса интеграции мигранта в 
значительной степени зависит от того, какой слой общества абсорбиру-
ет нового иммигранта. 

Последней современной теорией выступает концепция сегменти-
рованной ассимиляции (Алехандро Портес и Мин Джоу, 1994 г.) 
[21], которая как бы объединила предыдущие попытки моделирова-
ния путей интеграции иммигрантов с изучением детерминант самого 
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процесса. Ее авторы выделяют три наиболее явных и популярных 
схемы интеграции:  

— растущая ассимиляция и параллельная интеграция в средний 
класс;  

— интеграция в безвозвратную бедность и ассимиляция в бедней-
шие слои принимающего общества;  

— быстрая экономическая интеграция с преднамеренным изолиро-
ванием или консервацией ценностей и идентичности иноязычного на-
селения, приводящая к сложным и напряженным взаимоотношениям в 
обществе.  

Однако выбор того или иного пути интеграции, по мнению авторов 
концепции, определяется исходя из исторических предпосылок каждой 
группы мигрантов, особенного профиля такой группы, характеризую-
щего ресурсы и социальную уязвимость иммигрантов. 

Интеграция мигрантов в принимающем сообществе является ча-
стью проводимой в странах ЕС миграционной политики. Наряду с 
формированием национальных интеграционных политик, Европейским 
союзом с начала 2000-х гг. предпринимаются значительные усилия по 
формированию наднациональной политики. Так, в 2004 г. Советом юс-
тиции и внутренних дел ЕС в рамках Программы интеграции на 2005—
2010 гг. были приняты обязательные к выполнению основные принци-
пы интеграционной политики. Позднее, в 2011 г. была разработана и 
принята новая Европейская программа интеграции граждан третьих 
стран (далее — Программа) [6]. В ней делается акцент на формирова-
нии политики интеграции «снизу — вверх», начиная с местного и ло-
кального уровней, что обеспечивает более интенсивное вовлечение им-
мигрантов в экономическую, социальную, культурную и политическую 
жизнь общества. В частности, крайне важным видится повышение роли 
представителей иноэтничных меньшинств в разработке самóй политики 
интеграции. Среди новых направлений — создание благополучной сре-
ды для адаптации и интеграции иммигрантов в наиболее уязвимой го-
родской среде, где оседает основная часть иммигрантов, особое внима-
ние к представителям второго и третьего поколений граждан третьих 
стран. Для выполнения основных общеевропейских принципов автора-
ми Программы был разработан пакет инструментов реализации успеш-
ной политики интеграции иммигрантов. Из данных инструментов мо-
жет формироваться национальная система, адаптированная к конкрет-
ным условиям, целям и задачам. Это так называемые европейские «мо-
дули интеграции» [10], построенные на опыте стран по реализации ин-
теграционной политики. Инструментарий этих модулей разделен по 
трем тематическим областям: 
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— подготовительные и языковые курсы; 
— повышение заинтересованности и вовлечение принимающего 

общества в процессы интеграции мигрантов; 
— активное участие мигрантов во всех сферах общественной жизни. 
Разработчики наднациональной европейской системы интеграции 

мигрантов признают, что наиболее важным условием в реализации эф-
фективной интеграционной политики выступает взаимное многоуров-
невое сотрудничество между всеми заинтересованными сторонами —  
начиная от работодателей и профсоюзов, наднациональных европей-
ских институтов и заканчивая государственными органами стран — 
доноров мигрантов. 

Основные направления наднациональной политики интеграции ми-
грантов в ЕС включают в себя следующее. 

1. Мероприятия, направленные на подготовку и поддержку мигран-
тов перед отъездом, проведение подготовительных программ обучения 
(развитие языковых компетенций), совершенствование методов при-
знания квалификаций и навыков мигранта. 

2. Мероприятия, направленные на налаживание взаимосвязей меж-
ду принимающим обществом и страной происхождения. 

3. Мероприятия, направленные на интеграцию женщин и наиболее 
уязвимых групп мигрантов. 

4. Мероприятия, направленные на расширение участия мигрантов в 
политической и социальной жизни общества, в рынке труда посредст-
вом стимулирования приобретения ими языковых навыков и совершен-
ствования образовательной системы принимающего государства в час-
ти повышения эффективности усвоения образовательных программ 
детьми иммигрантов. Мероприятия по устранению препятствий для 
участия мигрантов в политической жизни общества, особенно в разра-
ботке политики интеграции. 

5. Мероприятия, направленные на создание и укрепление институ-
циональных и межведомственных связей с заинтересованными сторо-
нами, а также стимулирование участия местных и региональных субъ-
ектов в определении политики интеграции мигрантов в рамках про-
грамм ЕС. 

6. Мероприятия, направленные на более эффективное использова-
ние финансовых инструментов ЕС. 

7. Мероприятия, направленные на решение проблем отдельных тер-
риторий, испытывающих большую нагрузку миграционного прироста 
населения (особенно в городских районах). 

8. Мероприятия, направленные на формирование недискриминаци-
онной обстановки в обществе, на внедрение принципа равноправия. 
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9. Мероприятия, направленные на обмен лучшим опытом в сфере 
интеграции мигрантов, в области их занятости, образования и социаль-
ной политики между государствами — участниками ЕС. 

10. Мероприятия, направленные на совершенствование механизмов 
мониторинга и контроля реализации политики интеграции в странах — 
членах ЕС [8; 9]. 

Анализ направлений интеграции граждан третьих стран, согласно 
которым сегодня реализуется общеевропейская политика, показывает 
две характерные черты:  

1) широкий масштаб деятельности Евросоюза по интеграции ино-
этничного населения: от решения проблем неблагополучных высокоур-
банизированных районов (городских территорий) до привлечения к 
процессу интеграции стран выхода мигрантов;  

2) позитивный характер интеграционной политики: любым спо-
собом наделить иммигранта равными правами (обеспечить полноцен-
ный доступ к общественным и политическим институтам) с коренным 
населением и снизить межэтническую напряженность в обществе.  

Такой взгляд на иммигранта и его роль в обществе дает основания 
полагать, что интеграция иноэтничного населения как часть всей ми-
грационной политики ЕС направлена, прежде всего, на решение демо-
графических проблем. 

Работа сети национальных координационных центров по инте-
грации, ежегодное проведение Конференции министров по интегра-
ции и Европейского форума для обмена наилучшим опытом между 
странами ЕС, создание и поддержка европейского веб-сайта 
(http://ec.europa.eu/ewsi/en/), издание справочника по интеграции — 
все это создает площадку для совершенствования общеевропейской 
политики адаптации граждан третьих стран и внедрения основных 
тезисов данной политики в национальные законодательства. Но все 
эти усилия не имели бы такого широкого резонанса, если бы обще-
европейскими институтами не осуществлялась целевая финансовая 
поддержка мероприятий по интеграции иммигрантов. Единый под-
ход ЕС к миграции опирается на четыре фонда, общий объем 
средств которых составлял 4 млрд евро на период 2007—2013 гг.: 
Европейский фонд интеграции мигрантов, Европейский фонд бе-
женцев, Фонд возвращения мигрантов, Фонд внешних границ. По-
средством использования этих финансовых инструментов Евросоюз 
не только стремится к укреплению общей миграционной политики в 
регионе ЕС, но и помогает тем странам, которые в силу экономиче-
ских причин (дефицит бюджета, например) не могут привести на-
циональное миграционное законодательство в соответствие с евро-
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пейским, найти возможность внедрить единые стандарты управле-
ния миграцией. Так, в 2007—2010 гг. почти 70 % Европейского фон-
да интеграции мигрантов было направлено пяти бенифициарам — 
Испании, Италии, Германии, Великобритании и Франции, — где, по 
расчетам Еврокомиссии, в течение предыдущих трех лет законно 
проживало самое большее количество граждан третьих стран. Еще 
одна цель создания фондов — стимулирование взаимодействия 
стран ЕС в части обмена информацией и передовыми практиками. 
Особое внимание при этом уделяется проблемам интеграции моло-
дежи, которые очень актуальны для Франции, Италии и Испании. 

Европейский фонд интеграции мигрантов (2007—2013 гг., 
825 млн евро) направлял свою деятельность на финансирование про-
ектов по совершенствованию национальных программ адаптации 
мигрантов. Среди таких инициатив были программы по улучшению 
управления этнически многообразным населением в пригородах, 
межкультурное обучение и диалог (например, дискуссионные он-
лайн-форумы, конференции и т. д.), сопровождение иммигрантов в 
процессе интеграции в социальные и экономические системы (на-
пример, межкультурное посредничество при обращении к услугам 
здравоохранения) и многое другое [18]. 

Важным результатом работы над Программой стал комплекс ин-
дикаторов, с помощью которых можно провести мониторинг реали-
зации политики адаптации иммигрантов, оценить степень интегра-
ции вопросов в общую национальную политику и достичь главной 
цели — понять, каковы результаты и перспективы интеграции ми-
грантов [23]. При этом для расчета показателей используются не 
только данные национальных статистических агентств и европей-
ского статистического бюро «Евростат» (Eurostat), но и результаты 
специализированных обследований и программ (Европейское обсле-
дование рабочей силы и др.). Отметим, что ранее (в 2004 г.) совме-
стно Британским советом в Брюсселе, Британским центром внешней 
политики и европейской некоммерческой организацией «Группа по 
миграционной политике» (Migration Policy Group) был разработан 
индекс политики интеграции мигрантов (MIPEX — Migrant 
Integration Policy Index) [20]. По мнению многих экспертов, именно 
этот сводный показатель наиболее точно отражает в сопоставимом 
формате степень соответствия национального миграционного зако-
нодательства директивам ЕС и конвенциям Совета Европы, ка-
сающимся правового положения граждан третьих стран. 

Согласно классификации стран по индексу MIPEX, 12 из 27 евро-
пейских государств, по которым рассчитаны значения индекса, при-
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держиваются политики частичной интеграции мигрантов, ограничива-
ясь только разработкой и внедрением мер по предоставлению возмож-
ностей длительного пребывания на территории принимающей страны, 
стимулирования воссоединения семей мигрантов и иногда (характерно 
не для всех стран) развитием недискриминационного подхода к ми-
грантам в обществе (табл. 1).  

Таблица 1 

 
Ранжирование стран — членов ЕС (кроме Хорватии)  

по значениям индекса MIPEX 2007, 2010 гг. 
 

Индекс MIPEX 
Ранг 2010 (2007) Государство 

2007 2010 

1 Швеция (2)* 84,7 83,1 

2 Португалия (1) 76,4 78,8 

2 Финляндия (2) 69,5 69,2 

2 Нидерланды (2) 70,8 67,7 

2 Бельгия (2) 64,4 67,3 

2 Испания (1) 61,7 62,5 

2 Италия (1) 65,3 60,4 

2 (3) Люксембург (4) 51,9 60,2 

3 Германия (2) 58,9 57,4 

3 (2) Великобритания (2) 65,8 56,6 

3 Дания (2) 50,9 52,7 

3 Евросоюз 53,7 51,3 

3 Франция (2) 54,0 50,6 

3 Ирландия (1) 52,3 48,6 

3 (4) Греция (1) 40,1 49,0 

3 Словения (1) 52,5 48,5 

3 Эстония (3) 43,3 46,0 

3 Чехия (3) 42,1 45,8 

3 Румыния (3) — 45,2 

3 Венгрия (3) 47,2 44,9 

3 Польша (3) 43,3 41,8 

3 (4) Австрия (2) 39,2 41,0 

4 Болгария (3) — 40,5 

4 (3) Литва (3) 42,7 39,8 

4 Мальта (3) 40,0 36,9 

4 Словакия (3) 38,4 36,3 

4 Кипр (3) 36,2 35,2 

4 Латвия (3) 30,4 30,7 
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* В скобках дан номер кластера, к которому отнесена данная страна: 
— кластер 1 — с индивидуальным сегментированным подходом к интегра-

ции мигрантов; 
— кластер 2 — с интенсивной политикой интеграции мигрантов; 
— кластер 3 — с низким уровнем интеграции мигрантов; 
— кластер 4 — смежный с кластером 2. 
 
Источник: [17], а также расчеты автора.  

 
Наиболее высокого уровня развития института интеграции мигран-

тов (более 80 баллов) достигла в своем законодательстве Швеция; вы-
сокого уровня (60—79 баллов) — Португалия, Финляндия, Нидерлан-
ды, Бельгия, Норвегия, Испания, Италия, Люксембург; низкого и наи-
более низкого уровня (21—40 баллов) — Болгария и Словакия, Литва и 
Латвия, Мальта и Кипр. Стоит отметить, что по истечении трех лет с 
момента проведения первого исследования некоторые государства из-
менили направление своей политики, что отразилось в общем значении 
индекса MIPEX 2010 г. Так, Великобритания ужесточила правила по-
лучения гражданства и возможностей длительного пребывания в стра-
не. Люксембург, Греция и Австрия, напротив, усилили свою деятель-
ность по интеграции иноэтничных меньшинств за счет упрощения про-
цедур получения гражданства (Люксембург, Греция), наделения  ми-
грантов бόльшими правами в политической жизни общества (Греция), 
их мобильности на рынке труда (Австрия). 

Проведенный нами корреляционный анализ факторов развития 
интеграционной составляющей миграционной политики европей-
ских государств выявил тесную прямую зависимость индекса MIPEX 
с уровнем преступности (табл. 2), а также показателями благосос-
тояния принимающего общества: по мере увеличения средней зара-
ботной платы и ВВП на душу населения, снижения инфляции растет 
и уровень развития национальной интеграционной политики. Не-
смотря на то что общие показатели механического и естественного 
прироста населения не выявили сколько-нибудь значимое факторное 
влияние на развитие института интеграции мигрантов, снижение до-
ли населения в трудоспособном возрасте неизменно повышает вни-
мание к адаптации мигрантов со стороны государства. В то же время 
наблюдается некоторая (слабая) зависимость от структуры экономи-
ки: чем выше доля сектора социального обеспечения и ниже доля 
сектора услуг (торговли, ресторанно-гостиничного сектора и транс-
порта), сельского хозяйства, тем выше оценка политики интеграции 
мигрантов в стране. 
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Таблица 2 
 

Значение коэффициентов корреляции  
условий развития интеграционной политики 

 
Коэффициент корреляции 

с индексом MIPEX Фактор 
Значение Интерпретация 

Уровень преступности, ‰ 0,721 Высокая 
Средний доход одного человека без детей, евро 0,658 Средняя 
Доля населения в трудоспособном возрасте (15—
64 лет), % –0,617 Средняя 
Индекс потребительских цен (по отношению к 
2005 г.), % –0,497 Слабая 
ВВП на душу населения в текущих ценах, евро 0,496 Слабая 
Валовая добавленная стоимость оптовой и роз-
ничной торговли; отелей и ресторанов; транспор-
та (в основных ценах), % от ВВП –0,479 Слабая 
Валовая добавленная стоимость сельского хозяй-
ства (в основных ценах), % от ВВП –0,437 Слабая 
Валовая добавленная стоимость государственно-
го управления и обязательного социального 
обеспечения; деятельности домохозяйств (в ос-
новных ценах), % от ВВП 0,392 Слабая 
Миграционный прирост/убыль населения на 
1000 жителей, чел. 0,356 Слабая 
Валовая добавленная стоимость финансового по-
средничества и операций с недвижимым имуще-
ством (в основных ценах), % от ВВП 0,341 Слабая 
Валовая добавленная стоимость строительства 
(в основных ценах), % от ВВП –0,312 Слабая 
Естественный прирост/убыль населения на 
1000 жителей, чел. 0,246 Слабая 
Численность населения, чел. 0,216 Слабая 
Уровень безработицы, % –0,214 Слабая 
Индекс промышленного производства (по отноше-
нию к соответствующему периоду предыдущего года) –0,133 Очень слабая 
Доля вакансий (на 100 рабочих мест — занятых и 
вакантных), % 0,091 Очень слабая 
Валовая добавленная стоимость промышленности,
кроме строительства (в основных ценах), % от ВВП –0,054 Очень слабая 
Доля граждан третьих стран в общей численно-
сти населения, %  0,034 Очень слабая 
Валовая добавленная стоимость обрабатываю-
щих производств (в основных ценах), % от ВВП –0,002 Очень слабая 

 
Источник: [13], а также расчеты автора. 
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Для профилирования стран по уровню реализации политики инте-
грации мигрантов в государствах Евросоюза автором был проведен 
кластерный анализ по отобранным наиболее значимым условиям: 

1) экономическим — ВВП на душу населения в текущих ценах в 
евро; индекс потребительских цен (по отношению к 2005 г.) в процен-
тах; 

2) социальным — уровень преступности в процентах; средний до-
ход одного человека без детей в евро; 

3) демографическим — доля населения в трудоспособном возрасте 
в процентах; миграционный прирост/убыль населения на 1000 человек 
(количество человек). 

Проведенное исследование выявило три профиля (и один смежный) 
европейских государств, в разной степени реализующих интеграцию 
мигрантов (рис.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. Результаты кластерного анализа стран по индексу MIPEX,  

уровню миграционного прироста и доле населения в трудоспособном возрасте, 
уровню преступности и среднему доходу одного человека без детей,  
индексу потребительских цен и уровню ВВП на душу населения 

 

Страны, отнесенные в первый кластер, можно охарактеризовать как 
государства с индивидуальным сегментированным подходом к ин-
теграции мигрантов — они находятся в нижней части рисунка. Соци-
альные, экономические и демографические условия в государствах  
этой группы наиболее близки к среднеевропейским показателям. По 

Швеция Австрия 

Португалия 

Люксембург 

КЛАСТЕР 1 

КЛАСТЕР 2 

КЛАСТЕР 3 

КЛАСТЕР 4 
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тем или иным соображениям государственная политика в отношении 
наделения правами иммигрантов в этих странах варьируется от средних 
по ЕС показателей до крайне позитивных: например, в Португалии 
граждане третьих стран имеют доступ к рынку труда практически на-
равне с коренным населением, что удерживает прибывших трудовых 
мигрантов на местах, нивелируя тем самым сокращение населения. Та-
кое отношение к иммигрантам поддерживается здесь и позитивными 
тенденциями в сфере воссоединения семей, снижением уровня дискри-
минации в обществе и повышением доступности гражданства. Напро-
тив, Словения, Греция и Ирландия демонстрируют средние показатели 
в Европе (табл. 3). 

Таблица 3 

 
Средние значения кластеров 
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1 — шесть стран: Испа-
ния, Италия, Словения, 
Греция, Португалия, 
Ирландия 58 –1,1 67,32 28 760,75 3,8 111,84 22 767 
2 — девять стран: Шве-
ция, Бельгия, Франция, 
Нидерланды, Германия, 
Финляндия, Дания, Ав-
стрия, Великобритания 61 3,9 66,07 49786,10 7,7 110,25 33 722 
3 — одиннадцать стран: 
Словакия, Румыния, 
Польша, Литва, Латвия, 
Эстония, Венгрия, Чехия, 
Кипр, Болгария, Мальта 40 –2,6 69,34 10 176,35 2,6 123,71 11 018 
4 — одна страна: Люк-
сембург 60 15,1 68,30 54 993,39 6,1 113,10 77 400 
В среднем по ЕС 52 1,5 66,90 38 050,68 4,8 111,91 24 500 

 
Источник: [13; 17], а также расчеты автора. 
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Страны, отнесенные во второй кластер, сконцентрированы на ри-
сунке примерно в центральной части графика. Это государства с ин-
тенсивной политикой интеграции мигрантов и развитой экономикой, 
они  характеризуются высоким и очень высоким (Бельгия) миграци-
онным приростом; средним уровнем естественного воспроизводства 
населения при устойчивой динамике его старения и сокращения жи-
телей трудоспособного возраста; достаточно низким уровнем безра-
ботицы; очень высоким размером заработной платы — не ниже 33 ты-
сяч евро в год. Но в странах этой группы (как результат реализации 
активной мультикультурной модели общества) наблюдается высокий 
уровень преступности — в 1,6 раза превышающий среднеевропейские 
показатели. Причем в самой «гуманной» в отношении иноэтничного 
населения Швеции почти каждым седьмым жителем страны соверша-
ется преступление (это самый высокий показатель по ЕС), в Бель-
гии — каждым десятым. Поэтому для стран второго кластера чрезвы-
чайно актуально ограничение столь открытой позиции государства по 
отношению к прибывающим иностранцам. Стоит отметить, что по об-
щим профильным характеристикам в данную группу попала Австрия, 
которая не отличается высоким индексом интеграции мигрантов, но 
по отобранным показателям социально-экономического развития от-
носится ко второму кластеру. 

Наименьшее развитие института интеграции мигрантов харак-
терно для стран третьего кластера — с низким уровнем интеграции 
мигрантов. Эти государства не испытывают миграционной нагрузки; 
здесь наблюдается убыль населения (как естественная, так и меха-
ническая); уровень безработицы значительно превышает среднеевро-
пейские показатели (кроме Кипра, Чехии и Румынии); средний до-
ход одного человека без детей почти в 4 раза ниже, чем по ЕС. В то 
же время преступность здесь остается на довольно низком уровне: от 
10 до 45 преступлений на 1000 жителей (по данным 2010 г.). Руко-
водство этих стран сегодня не видит в качестве первоочередной за-
дачи национальной миграционной политики реализацию интеграции 
мигрантов. Однако в существующих социально-экономических ус-
ловиях адекватная целевая интеграционная политика поможет повы-
сить привлекательность стран, прежде всего для возвращающихся 
эмигрантов, и позволит обратить миграционный отток населения 
вспять, а для Кипра даст возможность повысить эффективность им-
миграции. 

Люксембург, отнесенный в четвертый кластер, наиболее близок 
по социально-экономическим и демографическим условиям к госу-
дарствам второй группы. Но то, что население Люксембурга харак-



 ÄÍÚÛ‡Î¸Ì˚Â ‚ÓÔðÓÒ˚ ÏË„ð‡ˆËË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl 

 142 

теризуется в ЕС самой большой долей граждан третьих стран в сво-
ем составе и самым высоким уровнем ВВП, приходящимся на одно-
го жителя страны, дает основания выделить это государство в от-
дельную группу. Кроме того, сегодня национальное законодательст-
во в области интеграции мигрантов постоянно совершенствуется с 
целью достижения максимальной выгоды от значительной иммигра-
ции, особенно в области повышения мобильности иностранцев на 
рынке труда, ведь иностранные работники в Люксембурге (наряду с 
Великобританией и Ирландией) более квалифицированные, чем ко-
ренное население [19]. 

Анализ опыта наднациональной политики интеграции мигран-
тов в Европейском союзе и фактическая ее реализация странами ЕС 
показал, что, несмотря на большие усилия со стороны органов Ев-
росоюза в части развития интеграции мигрантов на его территории, 
далеко не все государства стремятся наделять правами граждан 
третьих стран наравне с коренным населением, не весь разработан-
ный инструментарий используется при проведении интеграционной 
политики. Основным принципом для большинства европейских го-
сударств остается обеспечение национальной безопасности. Кроме 
того, позитивная интеграционная политика ряда стран Европы (от-
раженная в значениях индекса интеграции мигрантов в 2010 г.), 
главным образом Швеции, Бельгии, Финляндии, Дании и других, 
уже пересмотрена главами этих государств в связи с повышением 
уровня преступности среди иноэтничного населения.  

Однако сегодня стоит говорить не столько о несостоятельности 
интеграционной политики в целом, сколько о необходимости модер-
низации интеграционных моделей и инструментария, с помощью ко-
торого возможно регулировать адаптацию прибывающих мигрантов 
в экономических, политических, социальных и общественных струк-
турах принимающего общества. 

На наш взгляд, это могут быть решения о недопущении формиро-
вания иноэтничных анклавов, что приводит к нарастанию межэт-
нической напряженности, особенно в городах; об активизации дея-
тельности общественных и профсоюзных организаций, поддержке 
адаптационных настроений среди мигрантов (посредством финан-
сирования их инициатив); о стимулировании взаимодействия между 
различными сторонами, вовлеченными в процесс интеграции имми-
грантов; а также дальнейшее изучение условий формирования ми-
грационной политики того или иного государства в области инте-
грации граждан третьих стран. 
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Integration of migrants is an intrinsic part of the modern life of almost all Eu-

ropean states pursuing an active migration policy. This article sets out to identify 
socioeconomic and demographic conditions for the formation of a national migrant 
integration policy in the framework of implementing European directives. The study 
contributes to a better understanding of the mechanisms of efficient integration pol-
icy development. The article presents an overview of the major forms of social inte-
gration of migrants. The author analyses the existing sociological theories and con-
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cepts, as well as the practice of implementing supranational policies of integrating 
third country nationals in the European Union and its major aspects and mecha-
nisms. On the basis of statistical data and with the help of correlation analysis, the 
author identifies the key factors affecting a country’s approach to the integration of 
immigrants. These factors were used in conducting a cluster analysis, which made it 
possible to identify four groups of countries. The study showed that, despite the 
large-scale and positive EU policy, due to differences in the socioeconomic and de-
mographic development European states adopt different approaches to the im-
plementation of migration policy in the field of integration. The author stresses that 
in the countries characterised by a tolerant approach to immigrants, the crime rate 
is much higher than in the states with a selective or poorly developed policy towards 
migrant integration. 

 
Key words: migrant integration policy, migrant, multiculturalism, MIPEX 
 

About the author 
 
Anna Lyalina, PhD student, Centre for the Socioeconomic Regional Develop-

ment Modelling, Science Park, Immanuel Kant Baltic Federal University, Russia. 
E-mail: anuta-mazova@mail.ru 




